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Forderungen / Projektidee

Die Reduzierung von Pflanzenschutzmitteln ist eine 

zentrale Forderung von Gesellschaft und Politik.  

Zulassung von Glyphosat sollte in der EU Ende 

2022 auslaufen, Verlängerung Bewertungsprozess 

und Anwendungszulassung bis Ende 2023.

Durch den Verzicht auf bisher eingesetzte Herbizide 

wird die Unkrautbekämpfung in konservierenden 

Bodenbearbeitungssystemen sowie in 

Direktsaatsystemen in Zukunft zu einer 

Herausforderung:

 Bekämpfung von Unkräutern/ Ungräsern

 Kontrolle resistenter Ungräser vor der Saat

 Unterbrechung der grünen Brücke

EIP Agri Projekt:

„Entwicklung innovativer Strategien

zum Glyphosatverzicht im

pfluglosen Ackerbau“

Projektzeitraum 2019 – 2023

Bundesland: Niedersachsen



Anwendung von Glyphosat auf Acker- und Grünlandflächen auf Grundlage der neuen 
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (September 2021)

Glyphosat:

 Verbot der Anwendung in WSG und Heilquellenschutzgebieten

 Verbot der Spätanwendung

 Anwendung im Ackerbau generell nur noch im Einzelfall, wenn andere Maßnahmen nicht geeignet oder 
zumutbar sind

 Anwendung bei Mulch- und Direktsaat bleibt zulässig, jedoch nicht in WSG oder NSG

 Vorsaat- oder Stoppelbehandlung ist nur noch bei Problemunkräutern und auf Flächen der 
Erosionsgefährdungsklassen CCWasser und CCWind erlaubt

 Anwendung zur Grünlanderneuerung ist nur noch erlaubt, wenn Wirtschaftlichkeit oder Tiergesundheit 
gefährdet sind oder die Fläche als erosionsgefährdet eingestuft ist

 Verbot der Anwendung im Haus- und Kleingartenbereich

 Verbot der Anwendung auf Flächen, die für die Allgemeinheit bestimmt sind

In Naturschutzgebieten, Nationalparks und gesetzlich geschützten § 30-Biotopen:

 Verbot der Anwendung von Herbiziden

 Verbot der Anwendung bienengefährlichen (B1–B3) Insektiziden

Verbot der Anwendung von bestäubergefährlichen Insektiziden (NN410



Versuchsort Landkreis Schlag Betrieb

Glentorf Kreis Helmstedt Großer Plan LWB Burkhard Fromme

Rotenkamp Kreis Helmstedt Franke Weide LWB Holger Bese

Bodenzonenkarte , Großer Plan Bodenzonenkarte , Franke Weide

Versuchsstandorte



@ pixabay

www.GKB-eV.de Gesellschaft für konservierende Bodenbearbeitung
@ pixabay

Phase 0

Projektbeginn

Phase 1

Auswahl der Versuchsfläche

Phase 2

Versuchsanlage

Phase 3

Vegetationsbegleitende

Untersuchungen / Maßnahmen

Phase 4

Auswertung

 Projekteinreichung (2-stufiges Modell)

 Projektgenehmigung

 Bodenbiologie (SOLVITA, Regenwürmer

 Unkrautbonitur (Drohne, Schätzrahmen)

 Ökotox Versuche

 Georeferenzierte Bodenproben Nmin

 Evtl. wiederholter Einsatz der Prüfglieder / 

Unkrautbekämpfung (nach Bonitur)

 Aussaat Hauptkultur

 Bonitur Hauptkultur (Unkraut, Drohne, 

Bodenbiologie, Feldaufgang)

 Ernte mit Ertragskartierung

 Feldgefügeansprache

 Schlagerfassung Ist-Zustand  

(Pflanzenbonitur, Bodenbiologie)

 Georeferenzierte Bodenprobe (Nmin, 

Makronährstoffe)

 Anlage des Prüfgliedes Zwischenfrucht

 Anlage der Prüfglieder zur 

Unkrautbekämpfung

 Schlagauswahl

 Fernerkundungsdaten

 Bodenscanner

 Digitale Versuchsanlage

 Applikationskarte mit Bonitierungspunkten

 Feldgefügeansprache

 Datenauswertung

 Wirtschaftlichkeitsanalyse

 Endbericht

Projektvorbereitung Projektdurchführung (3-Jahre) rotativ Projektabschluss

Öffentlichkeitsarbeit

Treffen Projektpartner

Berichte Fachpresse

Feldtage

Workshops Feldbegehungen

EIP Netzwerktreffen

national / international

Während der gesamten Projektlaufzeit

Leitfaden

Meilenstein:

Flächenauswahl abgeschlossen

Meilenstein:

Prüfglieder erfolgreich angelegt

Meilenstein:

Kick-Off-Meeting durchgeführt

Meilenstein:

Projekttreffen der oG

Meilenstein:

Projektabschluss durch 

Workshop/Leitfaden



On Farm Forschung

Die Versuche wurden unter realen landwirtschaftlichen Bedingungen in zwei Betrieben in 

Niedersachsen/Deutschland durchgeführt. 

Die Varianten werden teilweise mit betriebseigenen landwirtschaftlichen Maschinen 

angelegt. 

Der Versuch war als On-Farm-Versuch angelegt; die Proben/Bonituren wurden während der 

gesamten Projektlaufzeit georeferenziert entnommen. 

Quelle: GKB e.V.



Versuchsanlage 

Welche Verfahren 

(chemisch, 

mechanisch, 

elektrophysikalisch, 

biologisch) eignen sich 

im pfluglosen Ackerbau 

Unkräuter wirkungsvoll 

zu unterdrücken?



Variante 

Chemisch 
Totalherbizid 

Mechanisch 
nicht wendende BB 

nicht  

Elektrophysikalisch 
Elektroherb 

Biologisch 
System Immergrün 

 

D1

B2

B1

C1

Versuchsanlage 

Quelle: GKB e.V.



Fruchtfolge / Sätechnik:

Körnermais

Gherardi Direktsaatmaschine

Zwischenfrucht Grünroggen

Köckerling Ultima

Sommergerste

Fankhauser Direktsaatmaschine

Zwischenfruchtmischung

Köckerling Ultima

Winterweizen

Sly Boss Direktsaatmaschine

Winterraps (Begleitpflanzen)

Gherardi Direktsaatmaschine

PG Variante Einsatz Aufwandmenge/Tiefe 

A1 
Chemisch 
Totalherbizid 

Glyphosat 
2 l/ha 

B1 

Mechanisch 
nicht wendende BB 

nicht  

Scheibenegge 
CrossCutter Disc (Väderstad) 

3-5 cm 

B2 
Grubber 
Corona (KERNER) 

3-5 cm 

B3 
Großfederzinkenegge 
Allrounder (Köckerling) 

3-5 cm 

C1 
Elektrophysikalisch 
Elektroherb 

Zasso (XPower) 
 

D1 
Biologisch 
System Immergrün 

Untersaaten, 
Zwischenfrüchte, 
Begleitpflanzen 

 

 

Versuchsanlage 



Drohnentechnologie, 

Multispektralkameras, 

Bodenscanner und 

Satellitendaten werden 

zur Datenerhebung im 

Versuch eingesetzt. 

Versuchsanlage 



Bodenbiologie und Bodenmikrobiologie
Regenwurmuntersuchungen

Bodenatmungstest Tests (Solvita)

Bestimmung der Collembolen

Pilz-Bakterien-Verhältnis (Orgo)

Mykorrhiza Untersuchungen

Nährstoffuntersuchungen, Mineralisierungsraten

Einfache Gefügeansprache (GKB Tool)

Pflanze / Unkräuter
Pflanzenbestand und Feldaufgang

Unkrautbewertungen (georeferenzierte Unkrautbonitur digital und optisch)

Pflanzenwachstum und Bedeckungsgrade mit Drohnen und Multispektralkameras (NDVI)

Ökonomie
Erträge

Deckungsbeiträge

Arbeitszeitbedarf

Untersuchungsparameter



Regenwurmbestimmung

Regenwurmuntersuchung durch Handauslese mit anschließendem Austrieb durch Senföl-Lösung

Quelle: GKB e.V.



Abundanz der Regenwürmer
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Biomasse der Regenwürmer
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Abundanz der Lebensformtypen

A1 Herbst A1 Frühjahr B1 Herbst B1 Frühjahr B2 Herbst B2 Frühjahr B3 Herbst B3 Frühjahr C1 Herbst C1 Frühjahr D1 Herbst D1 Frühjahr

Endogäisch 174 174 96 92 110 184 106 198 188 186 164 202

Anektisch 130 96 44 56 62 84 50 92 134 116 92 76
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Regenwurmzönosen sind immer Resultat aus den Standorteigenschaften und der jeweiligen 

Bewirtschaftungsmaßnahme (FF, BB, Düngung, Pflanzenschutz..), allerdings können die 

Wirkungen verschiedener Maßnahmen komplex sein

Die Wirkung der Varianten und damit der Eingriff in den Boden und die Bodenbedeckung 

zeigten vergleichbare Effekte

In den mechanischen Varianten können sich neben direkter mechanischer Schädigung 

ebenfalls indirekte Wirkungen durch die verminderte Nahrungsgrundlage als Folge der 

Bearbeitung ergeben.

In der elektrophysikalischen Unkrautregulierung ist mit einer kurzfristigen erhöhten 

Nahrungszufuhr zu rechnen; mögliche negative Effekte durch den Strom konnten nicht 

nachgewiesen werden.

In der Variante Untersaaten ergab sich ein positiver Effekt durch die kontinuierliche 

Nahrungszufuhr und der permanenten Bodenbedeckung und Bodenruhe.

Erkenntnisse



Soil Food Web
Boden-Nahrungs-Netz

Quelle: Dr. Elaine 

Ingham

Quelle: „Building Soil Health for Healthy Plants“



Untersuchung der Bodenorganismen

Untersuchung durch ORGO (Labor) hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit 

(Bakterien, Protozoen, Nematoden und Pilze) 

Bestimmung, ob jede funktionale Gruppe eine ausreichende Anzahl an 

Individuen aufweist

Bestimmung der Quantität und das Verhältnis von Pilzen zu Bakterien

Repräsentative Probe aus 10 cm Bodentiefe  optischen Methode durch
Auszählung am Mikroskop (Anzahl der Organismen, Zusammensetzung
des Bodennahrungsnetzes)

Mit den Ergebnissen der Untersuchungen der Böden ist es möglich, die
Fruchtbarkeit des Bodens und die Qualität der Bestände zu steigern. Mit
steigender Bodenfruchtbarkeit steigen auch die Erträge und die
Widerstandsfähigkeit der Böden gegenüber Dürren und
Überschwemmungen. Mit den abgeleiteten Maßnahmen lässt sich die
Nährstoffdichte erhöhen und Unkräuter, Schädlinge und Krankheiten
reduzieren. Ebenso kann die Kohlenstoffbindung im Boden erhöht
werden.

Wie beeinflussen Glyphosat, Bodenbearbeitung bzw. Strom das Leben im Boden?



Pilze

Basidiomycete Soil 
Fungus

Protozoen

Soil Protozoa –
Testate Amoebae

Nematoden

Bakterielle-Feeder
Nematoden

Nematoden

Root-Feederer Nematoden

Bodenorganismen unterm Mikroskop

Quelle: Urs Mauk; Francisco Telles Varela



Empfohlen

A1

Chemisch

Glyphosat

B1

Mechanisch

Scheibenegge

B2

Mechanisch

Grubber

B3

Mechanisch

Großfederzinkenegge

C1

Elektrophysikal isch

Elektroherb

D1

Biologisch

Untersaat

Bakterien [µg/g] 135-270 1.023 1.114 1.315 1.077 986 1.059

Aktinobakterien [µg/g] 10-100 1,8 3,6 2,9 1,4 3,3 2,2

Pilze [µg/g] 32-90 261 202 501 217 240 368

Pilze : Bakterien 0,2:1 - 0,4:1 0,26 0,18 0,38 0,2 0,24 0,35

Protozoen [total] >10.000 405.776 405.776 608.664 202.888 541.035 946.811

Flagellaten [#/g] >10.000 0 0 0 0 0 0

Amöben [#/g] >10.000 405.776 405.776 608.664 202.888 541.035 946.811

Bakterien-fressende [#/g] 100 0 0 0 0 0 0

Pilz-fressende  [#/g] 0 0 0 0 0 0 0

Räuberische  [#/g] 0 0 0 0 0 0 0

Maximum Werte

Oomyceten [µg/g] 0 0 18 0 15 0 0

Ciliaten [#/g] 0 0 0 0 0 0 0

Wurzel-fressende [#/g] 0 0 0 0 0 280 0
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Ergebnisse (ORGO)



Bakterielle Biomasse im Boden lag deutlich höher als der 
empfohlene Wert 

Auch die Pilzbiomasse ist in allen Variantengrößer als der 
empfohlene Höchstwert

Damit liegt das Verhältnis von Pilzen zu Bakterien (0,2-0,4:1) im 
Bereich der gesunden Böden

Die Gesamtzahl der nützlichen Protozoen liegt über den 
Mindestanforderungen, was positiv zu bewerten ist, da diese 
helfen die bakterielle Biomasse im Gleichgewicht zu halten

Erkenntnisse



Ökonomie

Ökonomische Bewertung anhand 
erhobener Daten aus dem SUNK-
Projekt

Berechnung der Ökonomie der 
Deckungsbeiträge mit Daten aus 
KTBL

Die Ungras- bzw. Unkrautbehandlung 
erfolgte vor der Etablierung der 
angebauten Feldfrüchte

PG Bemerkung

A1 Chemisch
[Glyphosat]

B1 Mechanisch
[Scheibenegge]

Anzahl der 
Arbeitsgänge in jedem 
Jahr nach 
Unkrautintensität 
angepasst

B2 Mechanisch
[Grubber]

B3 Mechanisch 
[Großfederzinkenegge]

C1 Elektropysikalisch 
[Elektroherb]

Kosten nach 
Herstellerangaben

D1 Biologisch
[Untersaat]

Einsatz mech. 
Bodenbearbeitung

Ökonomische Bewertung von mechanischen, biologischen und 

elektrophysikalischen Verfahren der effektiven 

Unkrautregulierung im Vergleich zur chemischen Alternative.



Feldaufgang und Erträge Körnermais 



Deckungsbeiträge

Sommergerste, 2020
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Ertrag Franke Weide [dt/ha]

Ertrag Großer Plan    [dt/ha]

A1
Chemisch

[Glyphosat]

B1
Mechanisch

[Scheibenegge]

B2
Mechanisch

[Grubber]

B3
Mechanisch

[Großfederzinkenegge]

C1
Elektropysikalisch

[Elektroherb]

D1
Biologisch
[Untersaat]

Franke Weide 316 330 363 333 94 216

Großer Plan 208 255 287 320 48 250
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Deckungsbeiträge

Winterweizen, 2021
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Großer Plan 1070 1006 932 958 685 954
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Auf beiden Schlägen erzielten die mechanischen Varianten in der SG im Jahr 2020 die 

höchsten Deckungsbeiträge bei einem Kornertrag von 44 – 47 dt/ha.

In der biologischen Variante als Verfahrenskombination aus mechanischer 

Unkrautbekämpfung plus Weißkleeuntersaat in der SG konnte die Untersaat bezüglich 

Ertrag keinen Mehrwert generieren.

In der chemischen Variante liegt der Zeitaufwand der Beikrautregulierung am 

niedrigsten, auch Arbeits- und Maschinenkosten (nur eine Überfahrt im Vergleich zu den 

mechanischen Varianten)

Die elektrophysikalische Variante schnitt auf beiden Schlägen mit sehr 

unterschiedlichen Deckungsbeiträgen ab (48 €/ha – 94 €/ha), was auf die hohen 

Betriebskosten des Verfahrens und den niedrigen Ertrag zurückzuführen ist.

Bei der elektrophysikalischen Bekämpfung ist der Wirkerfolg stark vom 

Entwicklungsstadium der Unkräuter und Ausfallgetreide abhängig. Hier kann es vor 

allem bei den Ungräsern zu einem Wiederaustrieb kommen.

Erkenntnisse



Eine Substitution des Totalherbizids Glyphosat durch flach arbeitende 
Werkzeuge zur Bekämpfung von Beikräutern und Ausfallgetreide ist 
generell möglich, ohne größere Verluste im Deckungsbeitrag.

Jedoch nimmt der Arbeitszeitbedarf deutlich zu.

Ohne Glyphosatanwendung wird die Anzahl der Bearbeitungsgänge 
definitiv zunehmen, weil die Unkrautregulierung verstärkt mechanisch 
erfolgen wird.

Die Regenwurmbiomasse in den Anlagevarianten mit wenig Eingriff in 
den Boden liegen höher als auf den mechanisch bearbeiteten Flächen, 
auf denen wenig organisches Material als Nahrung für die Regenwürmer 
zur Verfügung steht.

Fazit



Projekt Videos on 

GKB e.V. YouTube Channel
(Gesellschaft für konservierende 
Bodenbearbeitung)



Praxisaustausch

Zielgruppen:
Landwirte
Berater
Wissenschaft
NGO‘s



Pressearbeit

Zielgruppen:
Regional Politiker 
(Feldbegehungen)
Landwirte
Entscheidungsträger



Informationen zum Projekt 

www.gkb-ev.de (GKB Homepage)

https://www.eip-nds.de/entwicklung-innovativer-strategien-zum-glyphosatverzicht-im-
pfluglosen-ackerbau.html

http://www.gkb-ev.de/
https://www.eip-nds.de/entwicklung-innovativer-strategien-zum-glyphosatverzicht-im-pfluglosen-ackerbau.html

